
ＰＭＳに関する最近の研究事例

ネットワーク及びプロジェクトレベルにおける
ライフサイクルコスト解析例
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第２回寒地道路連続セミナー



２つの解析レベルでライフサイクルコストを試算
し、コスト縮減効果を検証

ネットワークレベル：道路網

全体の投資計画や個々のプロジェクトの優先順
位決定

プロジェクトレベル：個別区間

ネットワークレベルでの実施計画の詳細にわたる
計画（設計・工法選定・補修手法選定）
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①①①①ネットワークレベルでのケーススタディネットワークレベルでのケーススタディネットワークレベルでのケーススタディネットワークレベルでのケーススタディ （修繕の優先順位付け）（修繕の優先順位付け）（修繕の優先順位付け）（修繕の優先順位付け）

年間の修繕量(=予算)を固定し、修繕後の修繕後の修繕後の修繕後の利用者費利用者費利用者費利用者費
用用用用縮減量が大きい区間から順次修繕する縮減量が大きい区間から順次修繕する縮減量が大きい区間から順次修繕する縮減量が大きい区間から順次修繕する

N2

年間の修繕量(=予算)を固定し、路面状態が劣化した路面状態が劣化した路面状態が劣化した路面状態が劣化した
区間から順次修繕する区間から順次修繕する区間から順次修繕する区間から順次修繕する

N1

条 件ケース

前提条件

○対象：Ａ開建管内の国道のアスファルト舗装道路網 総延長257km
○社会的割引率：4％
○分析基準年：平成14年
○分析期間：20年間
○評価区間単位：100m

優先順位付け方法の違いによるライフサイクルコストの差を検証
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利用者費用＝路面状態別の車両走行費用

小型車 大型車

舗装の管理水準と維持修繕工法に関する総合的研究論文（1987） 第4０回建設省技術研究会報告
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ケース２ 年間の修繕量(=予算)を固定し、修繕後の利用者費用縮減
量が大きい区間から順次修繕する

・・・・・・・・・・・・・・・5

14233.24947Ｄ2324

14463.12704Ｃ403

15583.54884Ｂ2312

17733.02704Ａ401

費用削減額ＭＣＩ交通量区間路線順位

北海道開発土木研究所 道路部 維持管理研究室



MCIの推移
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修繕後の利用者費用縮減量が大きい区間から順次修繕するN2

路面状態が劣化した区間から順次修繕するN1

条 件ケース
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利用者費用の差
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修繕後の利用者費用縮減量が大きい区間から順次修繕するN2

路面状態が劣化した区間から順次修繕するN1

条 件ケース
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131300.7差

118110801014.0N2

119410931014.7N1

総費用利用者費用管理者費用

20年間総コスト比較 (億円)20年後平均
MCI

ケース

→ 利用者費用を考慮した優先順付けを行なうことで
ライフサイクルコスト削減が可能
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簡易なネットワークレベル舗装LCC解析システム


